DIE DISKUSSION UBER
DIE ORDINATION VON FRAUEN zUM AMT DER KIRCHE

IN DER SELK
Pfarrer Dr. Armin Wenz, Oberursel

1. Der Verlauf der Diskussion — ein Uberblick tibedie wichtigsten Stationen

Zu beachten ist das Nebeneinander von SELK-interBegignissen undEreignissen im
6kumenischen Umfeld

1973Festlegung der SELK-Grundordnung Artikel 7 Prealigft

(1) Das eine, von Christus gestiftete Amt der Wentiindigung und Sakramentsverwaltung kann nur arsiker
berufen und ordiniert ist.

(2) Dieses Amt kann nur Mannern Ubertragen werden.

1991 Die Ev.-luth. Landeskirche Schaumburg-Lipfighrt als letzte evangelisch-lutherische
Landeskirche die Frauenordination ein.

1992, Frauenordination und Bischofsam8tellungnahme der Theologischen Kammer der EKD
in der festgestellt wird: ,eine prinzipielle Kritian der Frauenordination verlaf3t den Boden der
in der evangelischen Kirche geltenden Lehre.”

1993 Die Ev.-luth. Kirche in Baden (Elkib)er6ffnet* als bisher einzige Schwesterkirche der
SELK ,berufenen und ausgebildeten Frauen die Magkdt der Ordination und der Auslibung

des Predigtamtes in unserer Kirche".
Auf der Synodalkonsultation, die zu diesem BescHiilfirte, hatte der ehemalige Landesbischof von
Schaumburg-Lippe Joachim Heubach das Referat giigelinfihrung der Frauenordination gehalten, der
SELK-Theologe Volker Stolle das Referat fiir derémfithrung.

1993/1994Ringvorlesung an der Lutherischen Theologischerchdohule (LThH): ,Aspekte
zum FUr und Wider der Frauenordination* (vertffexmi 1994 als Oberurseler Heft 28 unter
dem Titel: ,Frauen im kirchlichen Amt?*)

1994 Hirtenbrief von Bischof Jobst Schone

1995Die Ev.-luth. Kirche in Lettlananacht die Einfihrung der Frauenordination riickgéngi

1995Das Superintendentenkollegium erbittet und venifileht Stellungnahmen zur Oberurseler

Ringvorlesung (OuH 28) von G. Martens, T. JunkerEABuchrucker.
Im Vorwort heil3t es: Kirchenleitung und KollegiunerdSuperintendenten sind der ,Auffassung, ,dal3 die
Frage der Frauenordination nicht nur eine kirchemieh zu regelnde ist, sondern in einem weiterem
theologischen Kontext behandelt werden muf3, dér aid die Fragen von Schriftverstéandnis, Kirche und
Amt, Verhaltnis Schépfungs- und Heilsordnung sowikristologie bezieht’. Weil in den vorgelegten
Texten des Oberurseler Heftes 28 weithin nur eiiir’,Fhingegen aber kein deutliches ,Wider’' die
Frauenordination erkennbar war, gab das KollegiemSliperintendenten den Auftrag, Stellungnahmen zu
erbitten” ... diese sollen ,der gesamten Pfarrersctiaf SELK" zuganglich gemacht werden, ,damit auf
Pfarrkonventen weiter dartber gearbeitet werdem kandl vielleicht eine Konsensbildung erleichtertdwi
Uberdies sollen auch .... interessierte Laien Zugamglen Stellungnahmen haben, um sich auch mit
deutlichen Gegenpositionen gegen die Oberurselemh&inung vertraut zu machen.”

2000,Pro-Contra-Papier”: ,Die wesentlichen Argumente Fuage einer Ordination von Frauen
zum Amt der Kirche, soweit sie bisher in der SELé&gRRert wurden*.
Herausgegeben aufgrund eines Beschlusses der chelisynode von Kirchenleitung und Kollegium der
Superintendenten zur Beratung in den Gemeinden, véfuan und Synoden.
(http://www.selk.de/download/fo-pap.pdf). Festgédalwird auch hier: ,Artikel 7 Abséatze 1 und 2 der
Grundordnung gelten heute unveréndert, wie zutbéz9. Kirchensynode der SELK ... feststellte.”




2000 Die Ev.-luth. Kirche in Australienbleibt gemald Synodalvotum beim Nein zur
Frauenordination (nach einem jahrelangen Konsahlaprozel3).

2001 ,MoratoriumsbeschluR* des 9. Allg. Pfarrkonvents Giberursel, der feststellt, Art. 7.2.
Grundordnung gelte weiter, der biblische Befund zlihema werde in der Pfarrerschaft
widerspruchlich beurteilt. Die einen sehen die Erardination durch den biblischen Befund
ausgeschlossen, andere erlaubt, wieder andereegebh@eiter wird festgestellt, es bedurfe eines
weiteren Beratungsprozesses, weshalb auf dem Riidgrkonvent 2005 auf Antrdge zum Thema
Frauenordination verzichtet wird.

2001 Grundung der ,InFO" (Initiative Frauenordinationjirdh eine Gruppe von Pastoren und
Gemeindegliedern der SELK; diese wendet sich immezder in Anschreiben an die
Kirchglieder und kampft fir die ersatzlose Abschaff von Art. 7.2. der Grundordnung.

2003Beschlu3fassung der 10. Kirchensynode in Melsuzger-ortsetzung und zum Abschlul
des Beratungsprozesses:

.Die 10. Kirchensynode 2001 bestatigt den Beschhles 9. Kirchensynode von Farven zur
Frage der Ordination von Frauen. Das darin erbe®eoeund Contra-Papier liegt seit dem Jahr
2000 vor und ist allen Gemeinden, Konventen unc8gn zur Beratung zugeleitet worden.
Angesichts des erkennbaren weiteren Beratungsisedasfeitert die 10. Kirchensynode den in
der 9. Kirchensynode genannten Zeitrahmen.

Dieser Beratungsprozeld soll aber bis zum AllgemeinePfarrkonvent 2009 und bis zur
Kirchensynode 2011 abgeschlossen sein.

Die 10. Kirchensynode bittet den Allgemeinen Pfamkent, erneut eine BeschluRvorlage zur
Frage der Ordination von Frauen zu erarbeiten uggkbdler Kirchensynode 2011 vorzulegen.
Die 10. Kirchensynode bittet ferner alle Gemeindad KBZ-Synoden der SELK, die Frage der
Frauenordination anhand der Heiligen Schrift unsl - und Contra-Papieres zu thematisieren
und ggf Voten abzugeben.

Die 10. Kirchensynode bittet auRerdem alle Gemgjlielder um weitere Geduld und fordert sie
auf, sich in den weiteren Beratungsprozel3 im Stheges Antrags konstruktiv einzubringen.”

Zur Strukturierung des seither laufenden Beraturiggsses wurde eine Arbeitsgemeinschaft
Methodik Frauenordination“ berufen (KirchenratimraBmen, Prof. Klan, Propst Kelter), die

einerseits die Ergebnisse der seit 2001 stattfielen,Begegnungskonvente” bindelte und
andererseits fur die Weiterarbeit in den Konvented Bezirkssynoden Jahresthemen vorschlug
(2006: Amt; 2007: Mann und Frau in der Bibel; 206&rmeneutik). Die Ergebnisse sollten

wiederum dieser AG zugeleitet werden.

2008Basierend auf diesen Vorarbeiten liegt seit HePOSI8 ein Antrag der Kirchenleitung und

des Superintendentenkollegiums an Adgemeinen Pfarrkonvent 2009vor.
Darin wird festgestellt:
»+Aus dem 2001 verabredeten theologischen Konsafigafirozel3 ist trotz intensiver Bemiihungen bisher
keine Einmutigkeit in der Auslegung des Schrifthefes zur Frage der Zuléssigkeit einer Ordinatiom vo
Frauen zum Amt der Kirche gegeben. Solange die tgaboEinmiitigkeit nicht gegeben ist, sind die
unterschiedlichen Erkenntnisse zu dieser Fragériuksicht auf die Bindung an das jeweilige Verstisd
der Heiligen Schrift zu tragen und kann daher éumdination von Frauen zum Amt der Kirche in der
SELK nach wie vor nicht zugelassen werden."
Verbunden wird das mit separat abzustimmenden Migiten, Art. 7.2. der Grundordnung
umzuformulieren oder den bisherigen Wortlaut beghaiten.



2. Der Stellenwert der Diskussion

Mancher mag fragen: Warum muf3t ihr euch um die éfrardination streiten? Haben wir
als Kirche nichts Wichtigeres zu tun? Muften wichtistatt dessen Mission und Diakonie
treiben und alle internen Streitigkeiten einsteéldn der Tat ist in unserer Kirche bei vielen
Beteiligten eine Ermudung hinsichtlich des Themestzustellen. Irgendwann hat man genug
diskutiert.

Zu beachten ist allerdings die unterschiedlich apsigte Intensitat, mit der sich
Pastoren und Gemeindeglieder mit einer solcheneFmgchaftigen. Manche fangen erst an,
sich an einer Debatte zu beteiligen, wahrend anslgren lange keine Freude mehr daran haben.
Jede neue Theologengeneration mul} sich erst einrda Auseinandersetzung einarbeiten, die
von anderen z. T. bereits seit Jahrzehnten gefiidt Dazu kommt die Beobachtung, dal3 es
auch in der Auseinandersetzung um die Frauenordmatit darum geht, wie die Kirche ihrem
Auftrag in unserer Zeit am besten nachkommen buollieweit kann sie sich bei der Ausrichtung
des Evangeliums auf Vorstellungen und Pragungesr ifeit einlassen? Wobei hier wiederum
oft viel zu wenig beachtet wird, dal3 wir in einetch komplexen Gesellschaft leben, dal3 von
einem alle umfassenden Zeitgeist allenfalls hirtBath gro3er Teile der Medien und der
politischen Meinungsfilhrer gesprochen werden kdie. Kirche muf3 schon auf Grund der
faktischen Vielfalt der Anschauungen in unsererdgBgshaft aus ihrem Eigenen heraus klaren,
was in ihr gelten soll. Zugleich ist freilich zu dimchten, dal} gerade die Medien und der
politische Mainstream zunehmend Druck auf die Karchzugunsten der Einfihrung der
Frauenordination ausiben. In Finnland hat das scbmnweit gefuhrt, dald Gegner der
Frauenordination, die ein gemeinsames Amtieren aiiter ordinierten Frau in einem
Gottesdienst verweigert haben, auf der Grundlagdg-Diskriminierungsgesetze vor Gericht
angeklagt und zu teilweise hohen Geldstrafen veitivvorden sind.

Lassen Sie mich diesen internationalen Ausblick emier Glosse Uber die Situation in
der anglikanischen Kirche erganzen, die vor einigg@men in der FAZ erschienen ist und in der
sehr schon aufleuchtet, was alles in dieser Fragedam Spiel steht. Darin schreibt die
Journalistin Gina Thomas: ,Vor Jahren, als radikaédministinnen sich wieder einmal an die
Geschlechtsumwandlung Gottes machten, erschietesudrsten Seite der ,Times’ die Karikatur
eines betenden Mannes. ,Lieber Gott’, hiel3 es Ba, mul3t eine Frau sein, weil Du mir nie
zuhdrst.’” Inzwischen vergeht den Anglikanern dashem. Der Begriff ,Gott, die Mutter’ ist
langst kein Witz mehr. Es gibt sogar eine Studie,mdchzuweisen glaubt, dald Jesus eine Frau
gewesen sei. Und es ist nicht nur die seit kurzegelassene Priesterweihe von Frauen, die
Anglikaner in wachsenden Zahlen in die offenen Amiee Kirche von Rom treibt. Die allen
Zeitmoden treu folgende Synode der Kirche von Bmgjldat die Liturgische Kommission
angewiesen, dafur zu sorgen, dal3 das mannlichememim Gottesdienst vermieden wird. In
Jprogressiven’ Gemeinden, in denen die Gitarre Qrgel ersetzt hat, werden Strophen mit
Worten wie ,Mann’, Vater’, ,Konig’ und ,Herr’ umgschrieben oder ausgelassen ... wie vieles
andere mehr, was den argwohnisch lauernden Ubenmngshpparat der politischen Korrektheit
irritiert. ..... Was die Kirche nicht sieht, ist, d@fde verbliebene Anziehungskraft gerade auf
jenen Traditionen und Vertrautheiten beruht, déejsizt leichthin dem vermeintlichen Geist der
Zeit opfern will. Das ist ein Irrtum, der vielen tenaufen ist. Fast immer wurde er teuer
bezahlt.* So weit das Zitat zur Situation in England.

Aber kehren wir zunachst zu den Vorgangen in detkSEurlick. Der Streit um die
Frauenordination in der SELK verdankt sich der istitén Tatsache: Die Kirche hat sich bei
ihrer Grindung festgelegt, daf3 in ihr keine Framem Amt der Kirche ordiniert werden sollen.
In Artikel 7 der Grundordnung (= GO) der SELK he#stzum ,Predigtamt”: ,,(1) Das eine, von
Christus gestiftete Amt der Wortverkiindigung undkr@mentsverwaltung kann nur austben,
wer berufen und ordiniert ist. (2) Dieses Amt kawm Mannern tibertragen werden.*

Diese Festlegung erfolgte in dem Bewul3tsein, damder Einheit der allumfassenden
(katholischen) und apostolischen Kirche zu steHeamals geschah diese Festlegung mit

1 GINA THOMAS: Gott, die Mutter, in: FAZ 13.5.1996, S. 33.



Uberwaéltigender Einmutigkeit, aber keineswegs uevadrochen. Der Widerspruch fuhrte dazu,
dal3 in den Jahren seit 1973 immer wieder Klarurmggsse dariiber angestellt wurden, welche
Amter und Dienste von Frauen in der Kirche ausgetibtden konnten. Am Ende dieser
Klarungsprozesse steht die Festlegung, dal3 in B&KSlen Frauen wie den Mannern alle
Amter und Dienste zuganglich sind, zu denen didgr@tibn zum Amt der Kirche nicht nétig ist.
So gibt es, was 1973 noch umstritten war, heuteh€mvorsteherinnen, Kirchenratinnen und als
kirchlichen Beruf fur die ausgebildete Theologirs dant der Pastoralreferentin.

Es ist also keineswegs richtig, wenn gesagt wikel SELK habe sich in der, wenn ich es
einmal so nennen darf, Frauenfrage seit ihrer Gridgdicht bewegt. Ich meine sogar, daf3 die
Diskussionen in vielfacher Weise auch theologisitineicth waren. Dazu gehort sicherlich das
Ausscheiden biblisch nicht verantwortbarer Argureegggen die Frauenordination. Dazu gehdort
auch die theologisch wichtige Klarung des Untemdsizwischen dem einen Predigtamt der
Kirche, zu dem als einer Stiftung Christi nach apleschem Brauch ordiniert wird, und der
Vielzahl der anderen Amter und Dienste in der Kératiie auch Frauen offen stefien

Parallel zu diesen Klarungsprozessen verstummesdailgs die Forderung nach der
Frauenordination keineswegs. Auch wenn es daridieelkstatistischen Erhebungen gibt, so ist
es doch offensichtlich, dal’ die Zahl der Befurwoder Frauenordination in der Pastorenschaft
der SELK heute deutlich hoher ist als 1973. Undseésm Riickblick festzuhalten, dal3 eine
Beflrwortung der Frauenordination durch einen Rfamiemals ein Lehrzuchtverfahren zur
Folge hatte. Die Kirche versuchte vielmehr, die iégén der Frauenordinationsbeftrworter
aufzunehmen, indem sie intensiver Uber die Rolle Fl@u nachdachte und indem sie das
Gesprach offen hielt in der Hoffnung, so, auf demginsam anerkannten Grundlage der
Grundordnung, beisammen zu bleiben und einanderdmser gemeinsamen Grundlage zu
bestarken. Allerdings wurde die Ablehnung der Fnawdination in der SELK von Anfang an
theologisch begrindet, so daR man in der Befurmgrider Frauenordination durchaus einen
Ausdruck theologischer Irrtimer sah, die getragenden konnten, solange die Festlegung der
Grundordnung der SELK nicht angetastet wurde.

Wahrend in der Vergangenheit die Gegner von GO ARQ. trotz ihrer Haltung den
Konsens der Kirche mittrugen, wird dieser Konserzsvischen dadurch herausgefordert, daf3 die
ersatzlose Streichung dieses Artikels aus TeilanRiarrerschaft und aus der Kirche heraus
nachdricklich gefordert wird. Es lal3t sich beobachtdal} die Argumentationsmuster sich
spatestens in den 90er Jahren deutlich verschadérh Zuvor war immer wieder gedul3ert
worden, eine Ordination von Frauen zum Amt der Kersei durchs Neue Testament weder
verboten noch geboten, so dal3 diese Praxis den&ireigestellt sei, aber um der Liebe und des
Frieden willen auch auf sie verzichtet werden kdnne Laufe der Zeit wurden freilich die
Stimmen immer lauter und zahlreicher, fur die dieflthrung der Frauenordination eine
zwingende, theologisch begriindete Notwendigketste#t.

So aber stehen sich in der Diskussion nunmehr zweider Sache einander
ausschlie3ende Positionen gegenuber. Fir die anhdre Einflihrung der Frauenordination aus
theologischen Griinden zwingend notig. Die andehalren auf dem 1973 in der Grundordnung
formulierten Konsens und halten aus theologischainén daran fest, dal3 Frauen nicht zum
Amt der Kirche ordiniert werden diirfen. Es hat alsiealtliche Griinde, dal? die Diskussion in
den 90er Jahren immer scharfer geworden ist.

Es ist richtig, wenn in kirchlichen Nachrichten irmmwieder erwahnt wird, die Pfarrer
hatten auf den in den letzten Jahren stattfinder@Egegnungskonventen in aufgeschlossener
Atmosphéare miteinander diskutiert. In einer Kircimeywelcher der innere Zusammenhalt stimmt,
ist das sogar eine Selbstverstandlichkeit und mg&tenicht jedes Mal eigens erwahnt werden.
Erst recht aber durfen atmosphérische Beobachtunigbh den Blick dafur verstellen, daf der
in der Sache immer scharfer aufbrechende Konflikt \fiele auch in der Pfarrerschaft von
existentieller Bedeutung ist. Da kann es durchaieslevholt auch in angenehmster Atmosphére
und bei bestem Essen und Trinken vorkommen, dalsBider, die fir sich deutlich erklaren,

2Vgl. dazu das ,Amt-Amter-Dienste Papier* der Tramischen Kommission, das sich die letzte Kirchensignzu
eigen gemacht hat.
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dal3 sie in einer Kirche, die Frauen zum Amt derclér ordiniert, nicht guten Gewissens
weiterhin ihr Amt ausiben kénnen, in unverblimtarektheit gesagt bekommen, dann mufiten
sie halt gehen. In diesem Zusammenhang hort mareinwieder den Hinweis, auch bei der
EinfuUhrung der Frauenordination in den verschiedenangelischen Landeskirchen héatten viele
Pfarrer und Gemeinden mit ihrem Austritt gedrohd seien dann doch alle dageblieben.

Freilich stimmt diese Auskunft nur teilweise. Videitiker der Frauenordination in den
Landeskirchen sind in andere Kirchen abgewandedge® in die innere Emigration. Es ist
zudem zutiefst verwunderlich, daf3 selbst in derdeakirchen, in denen nun teilweise schon seit
Jahrzehnten Frauen ordiniert werden, die kritischefntagen an diese Praxis nicht verstummen.
Vielmehr finden sich in jeder neuen Generation gualge Theologen, die diese Praxis als nicht
schriftgemal erkennen. In Heft 2/2009 der Zeitéchrutherische Beitrage* ist ein lesenswerter
Aufsatz einer jungen, 26jahrigen landeskirchlickeligionspédagogin aus Sachsen erschienen,
die detailliert begrindet, warum die Frauenordovatin einer an Schrift und Bekenntnis
gebundenen lutherischen Kirche nicht moglich. i¥enn die SELK sich mit der Frage der
Frauenordination beschéftigt, sollte sie das ailgKenntnis nehmen.

Dazu kommt noch eine weitere Beobachtung, die file enlichterne Einschatzung
unserer Situation von grof3er Bedeutung ist. In Keohen lutherischer Pragung, in denen seit
dem Zweiten Weltkrieg die Frauenordination eingeffitorden ist, a3t sich durchweg dieselbe
Verschiebung in den Argumentationsmustern bei defumortern der Frauenordination
beobachten, wie wir es jetzt in der SELK erlebenrdWn der Phase der Einfihrung der
Frauenordination immer wieder argumentiert, diessg€& sei ein sogenanntagiaphoron,das
das Evangelium gar nicht direkt berlihre; das heidn kénne diese Frage so oder so l6sen; die
Losung sei in der Heiligen Schrift nicht vorgegepbsm dal? doch auch bei einer Einfuhrung alle
gut miteinander leben kénnen sollten -, so versotet dieses Argument je langer, je mehr,
spatestens wenn die Frauenordination eingefihrtDias lal3t sich z.B. daran sehen, dal3 der
Gewissensschutz fir Gegner der Frauenordinatioe, exiin vielen Landeskirchen bei deren
Einfuhrung kirchenrechtlich festgeschrieben wordsty inzwischen in allen Landeskirchen
gefallen ist. Heute argumentiert die EKD ganz offdal? die Frage der Frauenordination sehr
wohl das Evangelium eminent berthre. Und sie erkiaiFolge dessen diejenigen Theologen,
die die Frauenordination ablehnen, als auf3erhalledangelischen Kirche stehend, was letztlich
einem AusschluR aus der Kirche gleichzusetzer\ltliche Entwicklungen sind seit Jahren in
den lutherischen Kirchen Skandinaviens und in deglikanischen Weltgemeinschaft zu
beobachten. Innerhalb des Lutherischen Weltbundeen idie lutherischen Landeskirchen
scharfsten Druck aus auf die Kirchen von Lettland litauen, die die noch zu Sowjetzeiten
beschlossene Einfihrung der Frauenordination wigddkgangig gemacht haben.

So bestatigt die Entwicklung in den Kirchen, die &rauenordination eingefiihrt haben,
was die Gegner der Frauenordination zum Grol3telAafang an betont haben, namlich dal3 es
hier nicht einfach um eine so oder so zu l6send&tigche Frage geht, sondern um eine Frage,
die das Evangelium objektiv und die Heilsgewil3lgeit Glaubigen subjektiv berthrt. Auch auf
die Heilsgewil3heit mochte ich daher noch kurz diege

Auf der Seite der Frauenordinationsgegner wird ufafangewiesen, dal3 es fir die
Glaubigen von grol3er Wichtigkeit ist, ob der orditeé Amtstrager wirklich im Namen Christi
handelt bzw. wirksam seine Sakramente verwaltete Eolche Gewil3heit ist aber dann nicht
gegeben, wenn Zweifel daran bestehen, ob die Grdmaon Frauen zum Amt der Kirche
theologisch berechtigt ist. Erst recht aber feldtsd Gewil3heit, wenn die Frauenordination als
nicht schriftgeman erkannt wird. Ein schwedischkeedloge (Fredrik Sidenvall) spricht daher
vom ,Monster der Ungewil3heit”, das durch die Eintifg der Frauenordination in seiner
Kirche eingekehrt ist.

Umgekehrt wird nun die Gewil3heitsfrage, die zuvoon v Beflrwortern der
Frauenordination immer wieder belachelt und karikigerden konnte, nach Einfihrung der
Frauenordination zur Begriindung dafur, warum getgren Gegner von nun an kompromif3los

% CORNELIA KRAUR: Grundziige eines lutherischen Amtsverstandnigselsytherische Beitrage 15 2009, S. 71-96.
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vorgegangen werden miusse. Das |aRt sich besonded® @n folgenden Ausfiihrungen des
friheren hannoverschen Landesbischofs Hirschlemedn, der schreibt:

~WVenn es um die Bestreitung des Rechts der Ordinaton Frauen geht, dann ist eine andere Ebene
erreicht. Das steht in unserer Kirche nicht mehrisposition. Wer in unserer Kirche in den Diedst
Verkiindigung berufen ist, hat nicht das Recht, Fliauenordination in Frage zu stellen. Warum? Weil
daran die Frage der Heilsgewil3heit der Gemeinddglibangt. Wenn die Ordination von Frauen nicht als
vor Gott sachgemdfRes Handeln der Kirche angeseleh wenn das umstritten ist, dann kdnnen
Gemeindeglieder nicht mehr gewil3 sein, daf3 dereGadignst, den sie unter der Leitung ihrer Pastorin
feiern, der Ort der verheiBenen Gegenwart GottesSie konnen nicht gewil3 sein, daf} ihnen in der
Verkundigung Gottes Wort zugesagt wird, dal dasndbehl das Abendmahl des Herrn ist, daR die
Vergebung, die ihnen die Pastorin zuspricht, Gottesgebung ist. Wer am Gottesdienst teilnimmt, muf3
gewil sein kdnnen, daR hier im Auftrag Gottes getradd gehandelt wird

Vor diesem Hintergrund ist es um so bemerkenswedafR die Berechtigung der
Frauenordination immer wieder gerade auch theatbgiebildeten Einzelpersonen und Kirchen
als fragwurdig oder falsch erscheint, so dal3 iz taller Widerstande und Gegenmal3inahmen
aus Gewissensgrinden und um der Heilsgewi3heiemwitum alten Konsens der Kirche
zurtckkehren. Als Beispiele hierfur moéchte ich ramndie schwedische Theologin Ulla
Handbeck, den finnischen Theologen Martti Vaahttraond den kirzlich verstorbenen
amerikanischen Theologen Louis A. Smith. Alle dhaben beeindruckende biographisch
gefarbte Berichte Uber ihre Umkehr in diesem Puwekfaldt, die von jedermann nachgelesen
werden kénnen.

3. Die biblisch-theologischen Vorgabéh

Der Hauptgrund, warum der Konflikt um die Frauemaation nicht aufhort, ist die
Wirksamkeit der alten Texte der Heiligen Schrifte dmmer wieder neu die Gewissen der
Menschen ansprechen und das, was heute auch iKidgren vielen als selbstverstandlich
erscheint, in Frage stellen. Mit denselben Textdie Kirche ja Uber Jahrhunderte hinweg ihre
Praxis begriindet, auch wenn in die Begrindungsmgstegentlich aul3erbiblische Faktoren mit
eingeflossen sein mogen.

Die Begrundung der kirchlichen Praxis, nur geeignetd geprifte Manner ins Amt der
Kirche zu ordinieren, beginnt zunadchst einmal mér dBeobachtung, dall das Amt der
Evangeliumsverkindigung und Sakramentsverwaltung 8tiftung Jesu Christi ist. Christus hat
die zwdlf Apostel berufen und in ihr Amt eingesetiinen hat er das Abendmahl aufgetragen;
sie hat er mit dem Missionsbefehl in die Welt hsgeschickt. Das Schliisselamt hat er ihnen
anvertraut und dies mit der Verheil3ung verbundexy dr selbst durch die Austbung des
Schliusselamts seiner Apostel seine Kirche auf Ebderen wird, dal’ seine Kirche bleiben wird
bis ans Ende der Tage. Schon bei Lukas deutetasiclall es um den Kreis der zw6lf Apostel
einen grélBeren Kreis von bevolimachtigten Gesandtenh(Lk 10). In der Apostelgeschichte
und in den Apostelbriefen nehmen wir wahr, daRAgiestel selber Bischtfe oder Presbyter und
auch Diakone in den Gemeinden eingesetzt haben.

* REINHARD SLENCZKA: Ist die Kritikk an der Frauenordination eine kieclrennende Irrlehre? Dogmatische
Erwégungen zu einer Erklarung des Rates der EKD 20mjuli 1992, in: BRs: Neues und Altes. Ausgewahlte
Aufsatze, Vortradge und Gutachten. Band 3, Neuealdait 2000, S. 197-210, hier S. 208, Anm. 16.

® Vgl. MARTTI VAAHTORANTA: Dies Geheimnis ist groR — der Sinn von ,des H&abot* (1. Kor. 14,37). Einige
sehr personliche Uberlegungen, in: LutherischerBgét 10, 2005, S. 35-421LA HINDBECK: Mann und Frau nach
Gottes Wort, in: Kirchliche Sammlung um Bibel unéknntnis (Hg.): Wer ,verlal3t den Boden der in der
evangelischen Kirche geltenden Lehre*? Zur EKDi8btgname von 1992 ,Frauenordination und BischofSamt
Grol3 Oesingen 1995, S. 54-60pWws A. SMITH: How my mind has changed. Iffomen Pastors? The Ordinatior

of Women in Biblical Lutheran Perspective. A Cotlen of Essays, hg. von MTHEW C. HARRISON und bOHNT.
PLESS St. Louis 2008S. 389-396.

® Viele der einschlagigen biblischen Stellen sind irsogenannten Pro-Contra-Papier zitiert
(http://www.selk.de/download/fo-pap.pdf).
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Bis auf den heutigen Tag werden bei Ordinationeanserer Kirche die einschlagigen
Texte verlesen und zwar in dem Bewul3tsein, dafhaute dasselbe eine Amt der Kirche von
Generation zu Generation Ubertragen, das PaulusTaes und dem Timotheus lUberantwortet
hatte und das diese selber wiederum in den Gemeifidledie sie zu sorgen hatten, auf weitere
Presbyter Ubertrugen. Die so ins Amt eingesetztetteGboten stehen in der Nachfolge der
Apostel in einer doppelten Relation: Einerseitgdspntieren sie Christus, macht er sie zu seinen
Sprachrohren, zu seinen Handlangern, zu Haushaltenseine Geheimnisse. Andererseits sind
sie in der Ausubung ihres Auftrags ganz an die kElegdwiesen, die ihnen von Christus
anvertraut wird. Als Reprasentanten Christi habergkeichsam gottliche Vollmacht, tiben sie in
seinem Namen und Auftrag wirksam das Schlisselast3ie tun das zugleich so, dal3 sie mit
dieser gottlichen Vollmacht den ihnen anvertrautdmisten dienen und so die Kirche bauen,
deren Grund durch die Apostel gelegt worden ist.

Die Frage nun, warum an all diesen Stellen aussith Manner und keine Frauen
betroffen sind, muf3 nach der klassischen hermesuhigin Regel, dall? man zunachst einmal
immer versucht, ein literarisches Werk aus sichstdleraus zu erklaren, so beantwortet werden,
dal3 wir danach fragen, ob und was das Neue Testahemiogisch zum Verhéltnis von Mann
und Frau zu sagen hat. Das gilt um so mehr, aldemTat zu beobachten ist, dal3 in Jesu
Nachfolge Manner und Frauen gleichermal3en zu firgileth und dal® nach tbereinstimmender
Verkindigung der Apostel Manner und Frauen durol Baufe gleichermal3en vollwertige
Glieder am Leib Christi und Kinder Gottes sind ®. Gal 3,28). Angesichts dieser
grundséatzlichen Gleichheit von Mann und Frau, waes lteilsnotwendige Zugehdrigkeit zu
Christus betrifft, stellt sich also die Frage, ob auch theologische Aussagen Uber die
Unterschiedenheit von Mann und Frau im Neuen Testhmibt, die Licht auf die Frage werfen
koénnte, weshalb die Stellen zum Predigtamt aussfglith Manner betreffen.

Schaut man sich das Neue Testament daraufhin atektoman schnell fest, dald es zum
Verhéltnis zwischen Mann und Frau tatsachlich ejja@mze Reihe von Stellen im Neuen
Testament gibt, in denen eine Unterschiedenhedebdaheologisch thematisiert ist. Das hangt
damit zusammen, dalR sowohl bei Jesus als auchebehplosteln immer wieder auf Schépfung
und Fall des Menschen in der Urgeschichte Bezug omeren wird. Auch
schopfungstheologisch wird dabei mit Blick auf diEestimmung des Menschen zur
zweigeschlechtlichen Ehe die paritatische gegegseifbhangigkeit von Mann und Frau
festgestellt. Paulus kann schreibbndem Herrn ist weder die Frau etwas ohne den Maoch
der Mann etwas ohne die Frau; denn wie die Frau dem Mann, so kommt auch der Mann
durch die Frau; aber alles von GoftlKor 11,11f) Doch nur vom Mann wird gesagt, er das
Haupt der Frau (1Kor 11,3; Eph 5,23), was wiedealsnAnalogie dazu gesehen wird, dal3 Gott
Vater das Haupt Jesu Christi und Christus das HdeptMannes (1Kor 113)nd auch das
Haupt der Gemeinde ist (Eph 5,23pas Hauptsein Jesu Christi klingt auch tberaft do, wo
von der Kirche als vom Leib Christ geredet wird Bz.Rom 12, 1Kor 12). In der Theologie
spricht man daher vor allem vor dem Hintergrund ¥&or 11 und Eph 5 von der sogenannten
Haupt- oder Kephale-Struktur.

Diese Kephale-Struktur aber hat nun ganz &hnlice das kirchliche Amt einen
seinsmafig auf Gott bezogenen Aspekt und einentitundten, auf das irdische Gegenulber
gerichteten Aspekt. Verbunden sind Kephale-Striukhd die Aussagen zum Predigtamt auch
durch den Gedanken der Reprasentation: Als HaupGdeeinde reprasentiert Christus fir sie
Gott. Das heil3t: Er ist der von Gott eingesetztar Heer Gemeinde. Dieser Aspekt der
Reprasentation lalt sich auf alle anderen genameeiehungen tbertragen. Dabei gilt: Wie das
bevollmachtigte Hirte-Sein im Predigtamt vollziekith auch das Haupt-Sein im Verhéltnis
zwischen Mann und Frau paradoxerweise gerade aissiimt. Die Manner sollen ihre Frauen

" Hier ist nicht Jude noch Grieche, hier ist nicktaS8e noch Freier, hier ist nicht Mann noch Fraenm ihr seid
allesamt einer in Christus Jesus.

8 Ich lasse euch aber wissen, daR Christus das gz jeden Mannes ist; der Mann aber ist das tHiempFrau;
Gott aber ist das Haupt Christi.

° Denn der Mann ist das Haupt der Frau, wie auclis@isrdas Haupt der Gemeinde ist, die er als sdip#merl@st
hat.
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so lieben, wie Christus die Gemeinde geliebt hiat,die er sich selbst hingegeben hat (Eph
5,25). Das ist die oft Ubersehene andere Seitd/i@eaille, ohne welche die Unterordnung der
Frau unter den Mann neutestamentlich nicht gefordigd und wohl gar nicht heilsam méglich
ist.

Vor diesem Hintergrund fangen all die vielen Stelie der Heiligen Schrift zu leuchten
an, in denen Gott das Verhéltnis zu seinem ausdtieva¥olk als Hochzeit, als Heimholung der
Braut durch den Brautigam beschreiben kann. Dadibsigens mit ein Hauptgrund dafur,
weshalb das Buch Hohelied im Kanon der Bibel zwdm ist und die Heilige Schrift eine
ungebrochen positive Sichtweise der zweigeschiebleth Sexualitat vertritt. Die Heimholung
seiner Braut, welche fir die verlorene Menschhights vollzieht der himmlische Vater durch
seinen eingeborenen ewigen Sohn, der von einer g@haren wird. Dieser eingeborene Sohn
wiederum baut seine Kirche einerseits so, daR @ggete Manner ins Predigtamt beruft, die ihn
in ihrem Verkiindigungsdienst reprasentieren sollémd er baut seine Kirche auch mittels der
Weitergabe des Lebens und des Glaubens von Gamemti Generation durch die Mutter, die
ihre Kinder nach dem Vorbild seiner eigenen Mulflarria aus Gottes Hand empfangen (vgl. 2.
Tim 1,5 mit Lk 1,42.45, 1. Tim 2,15).

Damit aber sind die beiden klassischen Belegstajlegen die Frauenordination 1Kor
14,33-38 und 1Tim 2,11-12 keineswegs dem Evangeliunangemessene apostolische
Ausrutscher oder gar dem damaligen Zeitgeist gédetes Anpassungen der kirchlichen
Verhéltnisse an die Gesellschaft, sondern sie estelen Schnittpunkt dar, in dem die
amtstheologischen und die schopfungstheologischarss#gen des Neuen Testaments
zusammenlaufen.

Rudolf Eles, ein vor nicht all zu langer Zeit verstener Theologe und Vater unserer
Kirche hat es so formuliert: ,Amt und Gemeinde sindn diesem Schopfungs- und
Erldsungskonzept Gottes nicht abtrennbar. Sie wereeas ihre Substanz betrifft, niemals
entlassen unter das glaubensfremde Gesetz derscimelichen, sich hier langsamer, dort
schneller verandernden gesellschaftlichen Konknetio In das Amt, das Christus reprasentiert,
konnen nur Manner berufen werden; und die Gemeidesich als Braut versteht und die
Stimme des Brautigams horen will, wehrt sich gedienAuflésung dieses irdischen Symbols fur
ihr Verhaltnis zu Christus®.

4. Der Umgang mit der Heiligen Schrift

Am liebsten wiurde ich hier nun abbrechen. Dochmiilissen noch der Frage nachgehen,
warum das, was ich gerade vor Ihnen ausgebreitdte, hanicht einfach von allen
Christenmenschen und Theologen nachvollzogen \shn tatséchlich ist es so, dal3 sich zu
jeder der von mir aufgefiihrten Beobachtungen dibaBptung findet, diese seien aus diesen
oder jenen Grinden fur die Frage nach der Fraueraiion gar nicht von Bedeutung. Dal3 solch
gegensatzliche Betrachtungen des biblischen Betunaigglich sind in einer Situation, in der
jeder, den man fragt, sich darauf beruft, von dgwi® her argumentieren zu wollen, hangt nun
an der sogenannten hermeneutischen Frage, dasdmeddr Frage des auslegenden Umgangs
mit der Heiligen Schrift.

Es ist zunachst einmal wichtig wahrzunehmen, daRfleseinen Konsens uber
theologische Fragen gerade nicht ausreicht, welenSaiten beteuern, die Schrift sei fur sie
Autoritat. Die Frage ist nicht, ob die Schrift Audtét ist, sondern wie sie das ist. Die
Reformation und in ihrer Nachfolge die rechtglagbigtherische Theologie sprechen neben der
Autoritat der Schrift auch von ihrdgfficacia und von ihrerSufficientia Mit Efficacia ist die
Wirksamkeit gemeint, mit Sufficientia ist gemeimal3 die Schrift ausreichend ist, um die
heilsnotwendigen Lehren in der Kirche klar zu erkam

19 RuboLF ELEs: Martin Luther und das Frauenpfarramt. BemerkunganProf. Dr. Volker Stolles Aufsatz:
.Luther, das ,Amt’ und die Frauen®, Gro3 Oesing&895, S. 30.
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Nach evangelisch-lutherischer Anschauung ist diehric darin wirksam und
ausreichend, dal’ der dreieinige Gott durch diean Stchrift Uberlieferten Einsetzungs- oder
Stiftungsworte sowohl in der Schopfung als aucten neutestamentlichen Heilsordnung wirkt,
was er sagt. Wenn Gott wirkt, was er sagt, dannemabir es in Fragen der biblischen
Zuordnung von Mann und Frau in der Gemeinde wi€ragen des Amtes mit gegenwartigen
Realitaten zu tun, mit Wirklichkeiten, die der lebege Gott durch sein geschichtlich verburgtes
biblisches Wort hier und heute setzt und definierg, der verstorbene bayerische Landesbischof
Dietzfelbinger es ausgedriickt hat, ,nicht blol3 tgebunden’, sondern zentral und bis in die
letzten Griinde menschlichen Dasefhs®

Zu entgegengesetzten Ergebnissen kommt man aber @dann man, wie es in weiten
Bereichen der historisch-kritischen Exegese Ubfelworden ist, die biblischen Sachverhalte
nicht mehr als gottliche Stiftungen ansieht. Dasrkenan in der Debatte um die Berechtigung
der Frauenordination sowohl im Bereich der Amtskhgie als auch im Bereich der
Schopfungstheologie beobachten.

Betrachtet man den Schriftgebrauch vieler Frauenatiwnsbeflrworter, so findet man
zwar tatsachlich die Beteuerung, man wirde die iffchls Gottes Wort ansehen. Diese
Beteuerung geht jedoch beim faktischen Schriftgetivaimmer wieder einher mit einem
charakteristischen ,Subjektwechsel* bei der Wahmahg der biblischen Inhalte. Die Rede ist
nicht vongottlichen Setzungen oder Stiftungensondern von jeweilgeitbedingten und von
Menschen gemachten ,Ordnungsstrukturen®. Das Hirtenamt gilt nicht als Stiftung Jesu
Christi, die seine Apostel fur die nachapostoliséké gleichsam an die Bischofe und Presbyter
Jtradieren®, sondern die Rede ist von Konzeptuetisngen kirchlicher Amter. An die Stelle des
Gegenubers von Herr und Kirche, von Haupt und Leiim Gebot und vertrauensvollem
Gehorsam tritt somit ein traditionsgeschichtlicl@mnzept, das die neutestamentlich erreichten
Entwicklungsstufen als zeitbedingte Moglichkeitéejneswegs aber als die Christenheit aller
Zeiten verpflichtende apostolische Weisungen amsét@n. Ausdricklich werden so dann
neutestamentliche Aussagen etwa zum Verhéaltnidl@am und Frau als nicht dem Evangelium
gemal kritisiert. Diese Aussagen gelten mithin hals Gotteswirksames Wort, sondern als
Werk, wodurch die Menschen damals die Kirche zuales versuchten, was wir Heutigen nun
wiederum flir unsere Zeit neu unternehmen und werxaten muissen. Der skizzierte
Subjektwechsel, d.h. das Verwechseln und Austansebe Gottes Wort und Werk mit Wort
und Werk der Menschen, fiihrt dabei zu immer wajehenden ,Paradigmenwechseln®, d. h.
substantiellen Veranderungen der Lehre. Das Verk&ion Mann und Frau wird dabei ebenso
neu nach Vorgaben unserer Zeit konstruiert wie Gadtesbild, das beispielsweise vom
schadlichen biblischen Patriarchalismus befreid@armul.

Die Alternative besteht also letztlich darin, obr vdie gottlichen Vorgaben in der
Heiligen Schrift dankbaempfangen und dann vom Gesamtzeugnis der Schrift heauch
ihren Sinn zu ergriinden suchenpder ob wir aus Midmut oder Unverstandnis gegendbm
von Gott Offenbarten und Geschenkten die Sas#lbst in die Hand nehmen und neu
konstruieren. Es gibt lutherische Theologen, die ernsthaft bpteay dald die Ablehnung der
Frauenordination gesetzlich sei und damit der vamhér wiederentdeckten Lehre von der
Rechtfertigung widerspreche. Man muf3 dem entgedimmhalal} es genau umgekehrt ist: Wer
die biblisch offenbarten Stiftungen Gottes fur dizhopfung und fur die Kirche zum
Menschenwerk erklart, der verhédlt sich nicht mehmpfangend, wie es dem
Rechtfertigungsglauben entspricht, sondern der wind Tater der Werke eines von Menschen
gemachten Gesetzes, die an die Stelle der Werke<zogten.

Diese Hinwendung zu einer Denkweise, in der diekliginkeit als Resultat menschlicher
Konstruktionen verstanden wird, zeigt im Ubrigeaf3dlie Diskussion tber die Frauenordination
tatséchlich eine Bedeutung hat, die auch Ubermyeren Grenzen der Kirche hinausgeht. Man

" HERMANN DIETZFELBINGER Veranderung und Bestandigkeit. Erinnerungen, Ménc1984, S. 318. Vgl.ERER
BRUNNER Das Hirtenamt und die Frau, inERS: Pro Ecclesia. Gesammelte Aufsatze zur dogmatdisdineologie,
Band 1, Furth, 3. Auflage 1990, S. 310-338, hieB&3: ,Die Ordnung, die zwischen Mann und Frau $@ht, ist
von Gott im Ursprung aller Dinge gesetzt, sie ishhin der Geschichte entstanden, sondern mitlschaffung
gegeben. ... Paulus hat hier den SchdpfungsberichL vivlose 2 vor Augen.” Ferner ebd., S. 335f.
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lebt, so schreibt der in Stanford lehrende Romaaignbrecht zu diesem Konstruktivismus, in
der Uberzeugung, ,der Mensch kénne alles — vom ¢B@leshtlichen’ tiber die ,Kultur’ bis hin
zur ,Landschaft’ — nach Belieben ohne weiteres uhehn denn alles sei ,doch blof3 eine
menschliche Konstruktiof’.“ Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang vor alkuf die
immer starker um sich greifende Ideologie des GeMignstreamings, die sich zum Ziel
gesetzt hat, die Unterschiedenheit von Mann und Euadekonstruieren oder, weniger vornehm
ausgedruckt, zu zerstéren und sie vollig neu uraditdg zu konstruieren. Die Kirche hatte hier
tatsachlich ein Gegengewicht zu setzen und anditWahrheiten zu erinnern, die sich auf das
Miteinander der Menschen auch in der Welt heilsaswarken kdnnten.

Dabei gilt es freilich nichtern zu bleiben, denfd dair die Welt von den biblischen
Wahrheiten und Realitaten Uberzeugen werden, dasmssnicht verheiRen. Wohl aber ist uns
aufgetragen, die Kirche diesen biblischen Wahrhaited Realitdten gemal zu bauen. Weil das
so ist, ist der Streit um die Frauenordination smgk notig, wie die Einfihrung der
Frauenordination gefordert wird. Dieser Streitzgtlem eine groRe Chance, lange verschiittete,
miRachtete oder Ubersehene biblische Wahrheiten dibeFragen des Predigtamtes und des
Verhéltnisses zwischen Mann und Frau neu ans lzahbringen und so die Kirche mit den
Gaben weiter zu bauen, die der dreieinige Goteinesn Wort selber stiftet und schenkt.

12 HaNs ULRICH GUMBRECHT: Diesseits der Hermeneutik. Die Produktion von RrasErankfurt am Main 2004, S.
80.
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